K pojeti "verejného" a "verejnosti"

To, co je "verejné" nebo s sebou tento atribut nese - at jiz jde o prostor, socialni agregat, artefakt,

instituci, sluzbu nebo ¢innost, pfipadné minéni Ci ideje - je pfi bedlivéjsSim pohledu neobycejné sloZity
a zajimavy sociokulturni fenomén.

V béiné jazykové promluveé je pojem "verejny" pouZivan pomérné casto a v mnoha nejriznéjsich
vyznamovych a syntaktickych spojenich. Nej¢astéji jde o vyznaceni protipdlu vici pojmu soukromy.
Tato polarita vsak neni nového data. Naopak - je stdle existujici reflexi, jakymsi materskym
znaménkem zachycujicim genezi dichotomie vefejného a soukromého v fimském pravu. Toto
rozdéleni prav na verejna (tykajici se vesmés zajmu rfimského statu a prav na Ucast v rliznych
institucich) a soukroma (reprezentujici ponejvice prava rodinnd a majetkova) jakoby striktné
vyznacovalo dva odlisné svéty, dvé specifické entity, které jsou oddélené a nepropojitelné.

Ve skutecénosti vSak takové striktni odlouceni vefejného a soukromého neexistuje. Je mnoho
historickych a dobovych prikladl, které dokladaji, Ze na Skale od verejného po soukromé jsou jesté
dalsi stupné zmékcujici rigidni sociokulturni urceni téchto fenomén(. A o nepropojitelnosti uz viibec
nemuze byt ani fecdi, nebot zname fadu pfipadd dokumentujicich vstup "vefejného" do soukromi ¢i
do soukromého prostredi (jiz témér klasickym prikladem je plsobeni médii) nebo vzlinani
"soukromého" do verejného sektoru (stfet vefejnych zajmu se zajmy soukromymi, korupcni aféry a
skandaly, ale i zvefejnéni soukromych individudlnich iniciativ, apod.).

Rovnéz samotny pojem "verejnosti" je historicky a sociokulturné silné determinovany, proménlivy a
vyvijejici se. Dnes se pod timto pojmem nejcastéji chape vétsi cast spolecnosti (respektive naroda i
lidu) zainteresovana na vysledcich spolecnych aktivit s obecnéjSim dopadem a zainteresovana na
spolecenském déni jako takovém. Je to specifickd socidlni skupina, o jejiz pfizen se uchazeji decizni
sféra, politické strany, masmédia, vyrobci, distributofi a mnozi dalsi.

O pfrizen verejnosti tyto do urcité miry "elity" usiluji mimo jiné také pomoci nemocenskych,
nenasilnych psychologickych prostredkd, k nimz patti zejména credenda a miranda. Miranda,
navozujici a vzbuzujici u lidi obdiv, jsou zaloZena na psychicky emociondlnim ucinku na velké skupiny
lidi a na masy v podobé ceremonial(i, oslav, vlajkoslav, okazalych hudeb- nich produkci, apod. Jsou
zkratka zaloZeny na ritualizaci vefejnych slavnosti, které jsou ¢asto bez racionalni reflexe lidmi
pfijimany jako néco krasného a vzbuzujiciho u Ucastniki dojem, Ze maji podil na moci. Credenda pak
apeluji spiSe na racionalni stranky lidského védomi a utvareji viru lidi v aristokratické, charismatické ci
demokratické autority, jeZ jsou schopny zpUsobit souhlas vétsiny. Verejnost je kadlubem, v némz se
pretavuji nejen konflikty zajm, ale i svar tradic s inovacemi a jejich dalsi pisobeni. Odezva nazorl
verejnosti se nejcastéji oznacuje jako verejné minéni, které ma obvykle primarni socidlné kontrolni
funkci. Samotné vymezeni verejnosti je vSak nejednotné a obtiZné, vétsinou se vSak uznava, Ze
verejnost neni homogennim celkem, ale Ze v ni vidy existuji aktivnéjsi a pasivnéjsi podskupiny. Vedle
obecného pojeti tzv."nejsirsi" verejnosti pak existuji pojeti dil¢ich specifickych verejnosti vazanych na
rlizné socialni vrstvy a profese, u nichZ se da vétsinou hovofit o jejich rozdéleni na tzv. laickou a
odbornou cast vefejnosti.

Pfed verejnosti jsou ¢asto prezentovany "véci verejné", coz jsou urcité otdzky, problémy, témata,
apod., jeZ se stavaji predmétem diskuse a nazorovych stietll. Pfemény véci neverejnych ve véci
verejné jsou neobycejné rozporuplnym procesem s fadou zavaznych politickych, ekonomickych,



lidskych a etickych konsekvenci. To je napfiklad patrné v koncepcich kulturniho kapitalu a v
problematice "odvzacnéni" Cili demokratizace ptistupu ke vzdélani. Dosahnout prosazeni urcitého
tématu jako véci verejné je v soucasné dobé jiz témér nemozné bez ndlezité publicity, avSak pozor -
jak pravi Uslovi - "na verejnosti se Ize i znemoznit".

Podivejme se nyni ve zkratce na nékteré vzrusujici sociologické kontexty toho, co je "verejné" a z
velkého mnoiZstvi problematiky se soustfedme jen na urcité souvislosti a problémy. Individualizace,
vytvareni subjektivni neopakovatelné lidské osobnosti a socidlni zkuSenosti nepredstavuje v Zadném
pfipadé nepfistupnou autonomni enklavu. To vse se ani nemUzZe realizovat, pokud nedochazi ke
korespondenci s "verejnou" sférou, ktera nas obklopuje. Celou fadu potfeb a zajma dokonce nelze
ani privatnim zplsobem uspokojit. Pfipomerime si jen namatkou nékteré prostory, instituce nebo
¢innosti, s nimiz pfichazime do styku - verejné sluzby (napt. "cursus publicus" - posta), verejné
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stravovani, vefejné lazné, verejné knihovny (metaforicky receno - soustfedujici "vsechnu pamét
lidstva"), verfejnou spravu, verejné cesty a verejnou dopravu, verejné Cinitele, verejnopravni média,
verejné prospésné cinnosti, verejna prostranstvi, parky, osvétleni, zachody, hristé, vetrejny poradek,
verejné minéni, rub a lic vefejného blaha, verejné pohorseni, verejny zajem, verejné projevené
uznani, apod. Tato nejrliznéjsi verejna prostredi a ¢innosti s sebou prinaseji predevsim rdznou
definici socialnich roli a sociokulturnich funkci. Umoznuji vznik aktudlnich, s prozitkem spjatych
spolecenstvi zvlastniho druhu (neztotoznitelnd s davem) a jsou vyrazem nezbytnosti souziti mezi

lidmi.

Ze sociologického hlediska je neobycejné zavazna skutecnost, Ze vefejné prostory (at posvatné ¢i
profanni) a verejné instituce a ¢innosti :

jsou koncentrovany kolem uréitych kulturnich vyznami a hodnot

jsou spjaty se symbolikou mist a dé&j

vytvareji ni¢im jinym nenahraditelné socializacni prostredi

plni nesmirné dlilezitou socidlné integracni funkci

jsou prostfedim pro setkavani lidi a jejich projevy, interakci a komunikaci

ok wnNE

umoziuji prezentaci individudlnich ¢i skupinovych vykon( a utvareni a prosazovani (slovy S.
Sontagové) nové senzibility - citlivosti a vnimavosti

Zavérem poznamka vztahujici se k zaméreni projektu "Umeélecké dilo ve verejném prostoru".
Specificky vyznam fenoménu "verejného" a "verejnosti" ve vztahu ke kulture a uméni invenénim
zpUsobem postihl K. Mannheim ve své programové prednasce "Duse a kultura" (Lélek és Kultura,
Budapest 1918). Za nejpodstatnéjsi rys lidstvi povaZuje to, Ze vstupujeme do vztahu s jinym
¢lovékem, ba dokonce sami se sebou, jen tim, Ze klademe mezi sebe a jiné lidi néjakou cizi latku, dilo.
Dale Mannheim poznamenadva, Ze "nasim lidskym osudem je to, Ze je nds mnoho a Ze existujeme
oddélené", s védomim pozadavku vzajemnosti. Avsak pravé dilo vytvari moZnost nacas slouzit jako
mezilidsky most - "dilo se stava kulturnim objektem pravé tim, Ze se uplatiuje v této socialni
souvislosti". V intencich Mannheimovych myslenek |ze analogicky uvaZovat o vefejném prostoru a
prezentaci uméleckého dila - "véci verejné" sui generis - jako o mezilidském mostu podminujicim
kontinuitu kultury.
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