Umeéni a verejny prostor Prahy - staré tradice a nové moZnosti

Umélecké dilo mélo v ramci vefejnych prostranstvi odedavna svoje vyznamné misto z divod(
estetickych, urbanistickych, ideologickych, reprezentativnich i jinych. Staci pfipomenout Luxor,
Babylon, Athény, Forum Romanum a odtud v historickém prehledu postupovat pres goticka a
renesanéni mésta k velkolepym baroknim konceptlim aZ novym vizim Sitteho urbanistickych koncepci
mésta, zaloZenych na hierarchizaci jeho vnitfniho prostoru. | v Praze, jedine€ném muzeu architektury
a uméni pod Sirym nebem, miZeme shledat fadu zajimavych pfikladl integrovani plastiky v kontextu
verejnych prostor. K tém nejzajimavéjSim patti romansky relief Juditina mostu, parléfovska triumfalni
vyzdoba staroméstské mostecké véze, barokni morové sloupy a statue a jedinecna galerie plastik
Karlova mostu, kterd méla pokracovat po Novych zdmeckych schodech na Prazsky hrad. V 19. stoleti
se k tomu logicky pfifadila sochaiska galerie prazskych fasad (Narodni divadlo) a fada pomnikovych
realizaci, rozvijejici toto téma od tradicni solitérni polohy (Jungmanniv pomnik) ke sloZitym
mnohafiguralnim kompozicim a architektonizovanym celkéim (Hus, Palacky, soutéZe na Zizkév
pomnik na Vitkové). Rozvoj avantgardni architektury sice vyznamnym zplsobem omezil participaci
uméleckého dila na architektonickém ¢i urbanistickém konceptu, presto vsak i v prvni poloviné stoleti
dvacatého miZeme na tomto poli doloZit fadu pozoruhodnych realizaci, v ¢ele s invenénimi projekty
Zderika PeSanka.

V Kotérové generaci pfichazela spoluprace architektury a vytvarného uméni pfi spoluformovani
vefejného prostranstvi z pfirozené jednoty disciplin i stale tradi¢niho pojeti vyzdobnych prvkd. Z
tohoto rodu jsou i kongenidlni a nad¢asové Ple¢nikovy Upravy Prazského hradu. Nasledujici generace
Gocarova se realizovala v rdmci témér genetické spoluprace osvédéenych tandemd, zalozenych na
osobnich kontaktech podtrzenych pfislusnosti v uméleckych spolcich ¢i plisobenim na stejnych
Skolach. Z fady prikladd uvedme Janak(v Hlavkav most, dotvoreny fadou drobnych architektonickych
prvkd a plastikami Jana Stursy a Josefa Maratky &i kli¢ovou tlohu obelisku s pomnikem Padlych
prazanu v koncepci ministerskych budov pod Emauzy od Bohumila HypSmana. V této tradici
pokracoval po valce i Jaroslav Fragner ve svych pomnikovych realizacich (s Karlem Pokornym a
Vincencem Makovskym) Ci pfi obnové Karolina, které je nejenom modelovym prikladem
rekonstrukéni symbidzy nového a starého, vytvarné syntézy, ale i v pfipadé rektorského kfidla a Ivi
kasny ukdzkovou expanzi uméleckého dila do verejného prostoru. Obdobi po roce 1945 zuZilo
ideologickou optikou tuto problematiku na honosné pomniky a fasadni dekorace. V obdobi tani na
pocatku Sedesatych let se k nim pfipojily v duchu Uspésného modelu na EXPO 58 abstraktni kreace na
novych sidlistich, nékteré z nich v kontextu toho, co nasledovalo, prekvapivé progresivni (Miloslav
Chlupag, Zdenék Palcr, Vladimir Preclik, zcela zapomenuty pamatnik Cs. rozhlasu Stanislava Kolibala a
Zderika Rothbauera ve Kbelich). Labuti pisni této velkolepé integrace architektury a uméni byla ¢s.
Ucast v Montrealu a Osace, po které nasledoval normalizacni tlak sedmdesatych let.

Vytvarné-ideové rady zfizené pFi KNV spolu s véemocnymi uméleckymi komisemi CFVU kontrolovaly a
distribuovaly milionové ¢astky korumpujici konformni umélce a vytvarejici iluzi o kulturnim mecenatu
statu. Klausule o povinné ¢tyfprocentni investici na vytvarné realizace v rdmci kazdého projektu se
pfirozené stala rejdistém Zivnostenskych komplotd a vytvarné uméni na vefejném prostranstvi spise
zdiskreditovala a lidem znechutila. Celou zemi v té dobé zamofily Spatné pomniky délnickych vidci a
obligatni sochy matek s détmi, panoptiky sui generis se staly objekty Nové scény, Palace kultury,
prazské metro aj. LeC i v této zdplavé by bylo moZno vystopovat smysluplné pokusy zejména v oblasti
méné ideologizovaného uzitého umeéni, které stavélo na prirozené krase materialu a solidnim



femesiném provedeni (realizace sklarskych vytvarnik(, mobily V. K. Novaka, /¢i ve sféfe rekonstrukci/
nékteré z komplexnich zahradnich rekonstrukci Otakara Kuci a okruhu jeho vytvarnych
spolupracovnikd, zejména Stanislava Hanzika a Josefa Klimese).

V osmdesatych letech dochazi pod mdédnim heslem tvorby Zivotniho prostfedi pouze k mirné
modifikaci sterilniho standardu pfiklonem k akademickému modernismu, napfiklad v pokusu o
komplexni pojeti novych zdn. Stereotypni kombinace sloZitych dlazeb, obrubnik(l z lesténé Zuly a
pitek, doplnéna neudrzovanymi kifovinami z(istava bohuZel dodneska v predstavdch a relizacich
investorli modelovym "oZivenim" méstského parteru. Neprehlédnutelnym signalem jedné epochy
jsou i ojedinélé pokusy mladsi generace architektl a vytvarnik(. Na omezeném prostoru
pfipomernime napfiklad nékolik domov( dlichodcl Jana Linka a Vlada Milunice s Géasti Karla Neprase,
Josefa Miyka, Cestmira Sugky (& dotvoreni sidlitnich celk(i Jihozapadniho mésta /pavilon Jifiho
Mojzise, nerealizovany projekt obchodniho centra LuZiny/ ¢i Nového Barrandova /Zdenék Holzel, Jan
Kerel, spoluprace Michal Gabriel, Vladimir Preclik/). Dnes uz si malokdo uvédomi kolik energie a Usili
stalo prosazovani téchto a dalsich projektl (napfiklad détskych hrist Tomase Rullera a Kurta
Gebauera), které z¢asti nakonec zUstaly pouze na papire a tim upadly v zapomenuti.

Vystavy jako Malostranské dvorky (1981) i Prostor, architektura, vytvarné uméni (Ostrava 1983,
vystava zakazana, katalog zlikvidovan) se pokusily prispét k lepsi vzajemné informovanosti a
spontannimu kreativnimu propojeni architektury a vytvarného uméni ve zfejmé a védomé opozici s
oficialnimi dobovymi proudy. Myslenka vystavy na malostranskych dvorcich vznikla zcela spontanné v
okruhu kolem sochare Cestmira Susky v podstaté jako snaha najit prostor k vystavé vytvarnych dél
mimo ostre sledované oficidlni i méné oficidlni vystavni prostory Prahy. Koncepci se podafilo
naroubovat na tehdy akceptovatelnou polohu ochrany pamatek a tvorbu Zivotniho prostredi.
Kreativni potencidl celé akce souvisel s dravym nastupem nejmladsi vytvarné generace, které se
podafilo atraktivnhim zplsobem propojit do té doby malo frekventované prostorové instalace s
romantickym prostfedim konkrétnich malostranskych dvorkd. Praveé tim, Ze $lo o svym zplisobem
netradi¢ni a novou akci, kterd interaktivnim zplsobem vtahla do hry jak navstévniky tak obyvatele
mésta, méla vystava i pro organizatory naprosto nec¢ekany ohlas. Prispél k tomu jisté i okamzity, ale
prakticky neproveditelny pfikaz vystavu uzavfit, ktery navstévu proménil v konspirativni
dobrodruZstvi a nadsené objevovani. Obdobna vystava Staroméstské dvorky, pfipravend na rok 1982,
zGstala v roviné navrh( vystavenych ve studiu Rubin, uvazované prehlidky na Kampé a na sidlisti Jizni
Mésto se pod vlivem zasahu STB na obdobné koncipované vystavé na tenisovych kurtech ve
Stromovce jiz nerealizovaly. Uspé&$ny model konfrontace vytvarnych realizaci, vytvoienych pro
konkrétni misto v konkrétnim cCase, prevzaly i jiné akce jako sympozium na chmelnici v Mutéjovicich,
vystavy ve Vojanovych sadech, ValdStejnské zahradé, Kladenské dvorky, prvni Konfrontace, Svarov
apod. Bylo proto v logice véci, Ze vzdpéti po revoluci byly malostranské dvorky pfipomenuty
prehlidkou i na Starém Mésté. Legenda Malostranskych dvorkd tak svym zplisobem Zije dal.

Sametova revoluce a pocatek devadesatych let znamenaji zasadni zvrat ve smyslu totalni absence
velkych verejnych zakazek. Spoluprace architektl a vytvarniki se vétSinou odbyva v podobé
interiérovych rekonstrukci (David Vavra s okruhem svych vytvarnik(, manzelé Holeckovi), jenom
opravdu vyjimecné se v ramci novostavby uplatni na verejnosti i umélecké dilo. Vétsina realizaci z
posledni doby nevybocuje koncepéné z osvédéenych schémat, trpi malou velkorysosti investora a
plsobi velmi rozpacité. Plati to predevsim o novych pomnicich (Winston Churchil, Anglicti letci), ale i
o0 posuvné mfiizi na palaci Myslbek ¢&i Sipkovych portalech na druhém nadvofii Hradu. Bludny kruh této



neitastné situace velmi dobfe ilustruje napfiklad nékolik kol soutéze na pomnik brat¥i Capk(, ve
které byl nakonec po zasluze vybrdn nejinvenénéjsi a nejméné tradicni navrh Pavla Opocenského,
jeho realizace v konkrétnim prosttedi je vSak malo presvédciva. Frasku pfipominalo hledani mista pro
Makovského sochu T. G. Masaryka, které dodnes neni definitivné u konce. Dva a pul roku trval spor o
osazeni poutace Vlado Milunice pred Méstskou knihovnu. To vSe, spolu s ostudnym stavem
Palachova namésti ¢i soutézi na méstsky mobilia¥, ve kterém Rada mésta zvratila verdikt poroty a
preferovala konfekci pfed ndvrhy Karla Neprase, nesvédci o velkém pochopeni této problematiky ze
strany vedeni hlavniho mésta Prahy. Jednou z mala zdafilych realizaci, které Gspésné integruji
vytvarné umeéni a méstska parter, z(stavaji Neprasovy patniky pred Lichtenstejnskym palacem a
synonymem pro umeéni na verejném prostranstvi v dnesni Praze tak tristné z(stava bazar na Karlové
mosté a agresivni a vulgarni reklama na billboardech.

Nepreberné moznosti rozsitujici dnes Siroké spektrum moZnosti o nova média i nové definice
verejného prostoru tak z(stavaji v podstaté nevyuZity. Prazské gremium pro ochranu a rozvoj
kulturniho prostoru hlavniho mésta, které se ustavilo v roce 1994 jako nezavislé sdruzeni
reprezentujici odbornou verejnost, se ve své ¢innosti snazi plsobit i timto smérem. Kromé toho, Ze se
vyjadrovalo i intervenovalo ve vétsiné vyse jmenovanych zaméra a realizaci, se pokousi soustavné
vyvijet tlak na to, aby byl akcentovan vytvarny charakter nékterych dosud zcela Ucelové fesenych
Ukold napfiklad obchodnich portéld, dlazdéni, barevnosti fasad, ndmét na obnovu a rozmnozeni
fontan a kasen aj. Tento tlak neni dosud pfilis Uspésny z nékolika dlivodi. Vedle nedostatku
finanénich prostredkid na vefejné zakazky a preference rutinniho technického reseni tloh, které maiji
ve své podstateé SirSi dopad urbanisticko-vytvarny, je to prezivajici, rozsitené a hluboce zakorenéné
presvédceni, Ze soucasné vytvarné umeéni neni schopno tyto ukoly viibec zvladnout. Architektura a
vytvarné umeéni se na konci dvacatého stoleti vzajemné skutecné rozchazeji, uméni zachycuje svymi
subtilnimi metodami stale intimné;jsi a banalnéjsi zalezZitosti, vzdaluje se od reality, rezignuje na
Sirokou reflexi laické verejnosti. Jak fekl nedavno architekt Zdenék Vavra na konferenci pofadané na
téma Vztah vytvarného umeéni k architekture:

"Vytvarnici ve snaze vyjadfit vztahy a zazitky ¢lovéka na konci dvacatého stoleti dosli k vyjadreni,
které jiz neni z materidlniho svéta, neni ze skute¢nosti a pro architekturu je nepouzitelné. "Je oviem
namisté konstatovat, Ze tuto situaci spiSe neZ postmoderna navodila krize moderny. Ztrata
absolutniho horizontu a nihilistickd neurdza jsou sice obecné privodnim jevem doby, kterou
Yijeme"(OldFich Seveik). Le€ neplati to absolutné ani v oblasti vytvarného uméni a architektury. Jako
pedagog na vysoké umélecké skole mohu potvrdit, Ze i mezi nasimi posluchadi jsou i takovi, ktefi
uvaZzuji vice tradi¢né a jako historik architektury a uméni véfim, Ze tradice ma smysl a nikoliv oddéleni
minulosti a budoucnosti, ale jejich propojeni v nasi soucasnosti se miZe stat vychodiskem. Stejné tak
jako jedinym smysluplnym vychodiskem z diskuse nad budoucnosti Prahy je nutnost vyvdzeného
vztahu ochrany a rozvoje, stejné tak je nutné prosadit ve vétsi mife umeélecké dilo do soucasné
méstské struktury. Hovofi pro to nejenom dlvody estetické ale i socio-psychické a méstotvorné,
které podtrhuji i aktivaci obyvatel mésta a jejich identifikaci s Zivotnim prostiedim. Uspéch tohoto
usili vSak neodvisi od samotnych umélc(, ale mimo jiné i od toho, jak se tuto zakladni premisu podafi
promitnout do pfipravovaného konceptu Uzemniho planu a strategie rozvoje Prahy.



Esteticka kvalita prostifedi byla v nedavné minulosti ¢asto spiSe dlsledkem politické deklarace nez
svobodné vile investor(l a uZivatell. Z toho prameni i pfetrvavajici neorganické a formalné
dekorativni pfifazovani vytvarnych dél k architektonickym realizacim. Nova doba si zdda adekvatni
naplnéni odvékého vztahu architektury, vytvarného uméni a prostoru, ktery nem(ze byt nez
vysledkem kreativity samotnych architektl a umélcl. Vérim, Ze pfipravovany projekt pfinese radu
novych podnétu trvalého charakteru a nezlistane jen v poloze myslenkové exhibice parazitujici na
jedineéném prostredi historického centra Prahy.
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