O veiejném prostoru

"Viditelné i neviditelné kabely prodéravély stfechy a zdi soukromych domU jako emental a prorostly
vesnické ulice a ndvsi, takZze neni mozné rozliSovat mezi soukromym a vefejnym prostorem, mezi
domem a naméstim, mezi tajnym a verejnym. Kdo z(stava doma, ma pfistup ke vsem kulturnim
informacim, a kdo diim opusti, vystavuje se nebezpeci, Ze informace zmeska. Tomu se fika
komunikacni revoluce a jeji podstatou je zména sméru informacéniho toku. Neplati uz, Ze informace
se ziskavaji ve verejném prostoru, v prostoru soukromém se zpracovavaji a pak se odtud vystavuji
znovu ve verejném prostoru, aby odtud mohly byt zpracovany dal. Dnes informace ziskdvame v
prostoru, ktery uz neni oznacovan jako soukromy, odtud se prostfednictvim kabely propojenych
aparatl zpracovavaji a média je predavaji do jinych pfijimacich prostor(. Politiku, naves, mésto, a tim
spise chram, Ize pokladat za pfinejmensim v principu prekonané"?, napsal v roce 1991 Vilém Flusser.
Je tedy fakt, Ze v nas obrat verejny pro-stor stale jesté primarné asociuje pravé naves, mésto (politiku
nechme v Cechéch téchto dni radéji stranou), zpozdilosti? Zijeme sice ve svété notné
medializovaném, pres prodéravélost nasich stfech a zdi viditelnymi i neviditelnymi kabely vSak zatim
nikoliv medialnim. Svij verejny Zivot stale jesté Zijeme ve verejném prostoru ndvsi a mésta, ac
schemata pro jeho vnimani v nejsirsim smyslu poskytuje stdle méné jeho hmotna "vybava" a naopak
stdle vice vzorce, osvojované z medialni, druhé reality. Skutecné se vzdalujeme primarnimu
verejnému prostoru, obdvam se ale, Ze po jinych cestach.

Od véku vystupovalo mésto jako imago mundi, jako postaveny symbolicky obraz toho, jak ¢lovék
pochopil svij svét a sebe samého. Obraz Citelny, srozumitelny, jehoZ obyvani bylo c¢etbou i dotikanim,
stalym ozfejmovanim a posilovanim vyznam vsech hmotnych prvkd a jejich prostorovych vztah(.
Mezi jednotlivymi horizonty tohoto obrazu nechybéla ani mnohovrstevnatd vypovéd o usporadani a
vztazich méstské komunity, jejimZ elementarnim rastrem je artikulace vztahu verejného a privatniho.
Integrita, v nasem kulturnim prostoru prvotni, nalezend stfedovékym méstem, stdla na kultivaci pole,
elementarné vymezitelného parovymi kategoriemi sakrdlni - profanni a vefejné - privatni. Druhy
rozmér integrity je stejné jednoduse vymezitelny vztahem mésta a domu jako pdly téhoz fadu: mésto
jako imago mundi a diim jako imago mundi. Vztah mezi velkym, pro dnesniho ¢lovéka
naddimenzovanym naméstim (napf. namésti stfredovéké Malé Strany zabiralo osminu plochy celého
méstského pldorysu), a domem, obracejicim se do néj Gzkou stranou své dlouhé parcely, nemohl byt
jako vyjadreni vztahu verejného a soukromého cCitelnéjsi. Stejné Citelnd byla dvoji méstska
uzavfenost, zdvojeny vztah uvnitf a vné: zakladni konstitutivni vztah méstského uvnitr a
mimoméstského vné, vyjadreny hradbami a branami, doplfiovala druha uzavienost, uzavienost
domu, tedy uzavienost privatni sféry. Pro ni bylo méstské uvnitf vefejnym vné. | jejich hranice byla
presné vymezena az do roviny pravnich norem: priceli domu, zéna styku a prlstupu verejného a
privatniho, na zbytku domu relativné nezavislé i z hlediska stavebni konstrukce, pfisluselo jesté
vefejnému a podléhalo omezenim i péci ze strany mésta. Az za nim, polosoukromym prostorem siné,
zacinalo privatni, aniz by ale statut praceli pripravil majitele domu o moZnost adresovat jim vizualni
sdéleni vefejnému prostoru. Jako by se zde reprodukovaly zvyklosti feckych antickych mést, jejichz
artikulaci vztahu verejného a privatniho nejlépe ilustruje zvyklost zabusit na domovni dvefe také pred
tim, nez se jimi vyslo ven, na ulici. Integrita vztahu vefejného a privatniho se rozpadla se ztratou
integrity domu. Prvotni dim, jako sdruzeni vSech Zivotnich funkci, postupné delegoval ¢ast svych
funkci, dosud realizovanych v privatni sféfe, vefejnému prostoru mésta. Misto vykonu pracovni
¢innosti se prestalo kryt s domem, zahrddku uvnitf domovni parcely, dlouho transformujici princip
antického peristylu, nahradil vefejny park, funkce domu jako pokladnice prevzaly verejné instituce,



do verejného prostoru se prestéhovala ¢ast dfive domaciho stravovani a pripravy pokrm i ¢ast
¢innosti, spojenych s odpocinkem. Privatni sféra atakovala vefejny prostor, aniz by se mu otevrela.
Jeji obranny potencidl nezeslabl, a¢ bylo hdjeno Uzemi stdle mensi a mensi, zredukované nakonec
experimenty avantgardy az na prostor pro prespani a vymésovani jedince, prevedeného na
unifikované minimalni fyzické potfeby a zbaveného i rodinnych vazeb. | kdyZ se nakonec rodina
ukazala stabilnéjsi strazkyni privatniho, nez tyto experimenty predpokladaly, a lagrovy Zivot koldom?
se nestal kone¢nym modelem, doma se jiz nerodi ani neumird. Neznamena ztrata privatniho i ztratu
verejného?

Pridejme k rozkolisani polarity verejného a privatniho i rozpad polarity druhé, tedy vztahu sakralniho
a profanniho, a z vychoziho pevné definovaného vztahového pole zbude Utvar nepevny a chaoticky.
Neni-li do vychoziho pole obtizné situovat uméni a pohybovat se pti vykladu jednotlivych dél v
souradnicich verejného a privatniho, sakralniho a profanniho, s rozplyvavou plochou bez
souradnicové sité mnoho nepofidime. Bylo by samozfejmé zajimavé sledovat promény statutu
"vefejného" uméni, otazky verejné institucionalizace jeho projev(, pfislusejicich privatni sfére, Ci
tendenci uméni vypliiovat vyprazdnény prostor posvatného a hledani ndhradnich souradnic,
spokojme se ale s konstatovanim ztraty pevnéjsiho zakotveni uméni. Situace prirozené integrity
mésta s jasné vymezenym a vyjadienym vztahem prostoru vefejného a prostoru privatniho je
samoziejmeé i situaci pfirozené integrity umeéni a vefejného prostoru. Cesty, po nichZ se jim
vzdalujeme, presné pojmenoval v roce 1889 Camillo Sitte: "V nasem vefejném Zivoté se mnohé
neodvratné zménilo a zbavilo cetné staré stavebni formy jejich nékdejsiho vyznamu - a na tom
nemuZeme vibec nic zménit. NemUZeme zménit, Ze se piSe v dennim tisku o tom, co by se mélo jako
kdysi ve starém Rimé nebo Recku vyhlasovat v thermdch a sloupovych sinich. Nem(Zeme zménit, ze
se trzisté stale vice stahuji z namésti a uzaviraji se do neuméleckych uzitkovych staveb nebo jsou
nahrazovana donaskou do domu. Nem(zZeme zménit, Ze verejnym kasnam zbyla jen dekorativni
hodnota a jsou odfiznuty od pestrého davu, nebot moderni vodovody dodavaji mnohem pohodInéji
vodu bezprostiedné pfimo do domu a do kuchyné. Také umélecka dila putuji stale vice z ulic a
nameésti do kleci muzei a zdroven mizi umélecky ruch lidovych, folklérnich slavnosti, masopustnich a
jinych privodd, cirkevnich procesi, divadelnich produkci na trzistich a podobné. Lidovy Zivot se po
staleti a hlavné v posledni dobé neustdle stahuje z vefejnych prostranstvi, ztraci tim znac¢nou ¢ast
svého jedinec¢ného vyznamu a témér lze pochopit, proc vSeobecné a tak nahle klesa pochopeni pro
péknd ndmésti. ZpUsob Zivota nasich predkd byl pfiznivéjsi pro umélecké ztvarnéni méstské zastavby
neZ nas presné propocitany soucasny Zivot, v némz se sdm clovék stava strojem. Zakladni myslenka se
proménila nejen ve velkych celcich, ale i v detailech jsou nezbytné mnohé zmény. Nase velkomésta
rostou do gigantickych rozméra, které drti staré formy umeéni. Cim je mésto vétsi, tim vétsi a sirsi jsou
jeho nameésti a ulice, vyssi a hmotnéjsi jeho budovy, az nakonec nelze viibec umélecky zvladnout
nové dimenze mnohapatrovych a do nekonecna ubihajicich fad domu. VSechno nezmérné roste a
vécné opakovani stejnych motivi samo o sobé otupuje tak, Ze Ize vyvolat urcity zdjem jen zcela
mimoradnymi efekty."

Camillo Sitte dohlédl daleko, nemohl ale dohlédnout az za horizont, za nimz ztratil jazyk architektury
komunikativnost, za nimZ architektura programoveé poprela sebe samu jako uméni a stejné
programové se rozesla s ostatnimi uméleckymi druhy. Za dalSim horizontem pak ¢ihal paradox, kdy
"vyvolat urcity zdjem zcela mimoradnymi efekty" mélo umélecké dilo, jednoduse pridané k fadni a
nekomunikativni architekture, na misto, vySetfené v prostoru bez tvare. Spojeni jazyka bez gramatiky
a syntaxe s jazykem gramatiky a syntaxe Casto velice primitivnim tak bylo jen dalSim stupném naseho



rozchodu s vlastnim hmotnym prostredim. Spojeni méstského prostoru, ktery nabizi pfilis malo k
identifikaci, s degradaci vefejného Zivota na nékolik prazdnych rituald, a s pfitomnosti, s niZ se lze
identifikovat jen za cenu zlhostejnéni, proces zavrsilo. Z hlediska vnéjsich podminek dospél sklebem
"estetizace Zivotniho prostfedi pracujicich" ke své dolni Uvrati a dnes jiz pracuje k obnové vefejného
prostoru a role uméni v ném. Vysledky sociokulturnich vyzkum( poslednich let ale ukazuji, Zze
oslabovani vazeb k hmotnému prostredi, véetné jeho hodnot kulturnich a uméleckych, naddle
pokracuje, bez ohledu na proménu tvare mést, posuny jazyka architektury smérem k vyssi
komunikativnosti a navrat nékterych tradi¢nich prvk( méstské festivity.

Jesté strméji klesajici vyvojovou ktivku ostatné vykazuje vztah domaci verejnosti k uméni.

Neni to divod ke skepsi a rezignaci. Rozhodné ale k trpélivosti. Uméni bez vefejného kontextu ma jen
krajné omezeny smysl.
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