Kulturni zafizeni jako verejné prostiedi

Porevolucni nadSena vina rehabilitace a restituci soukromého vlastnictvi, stejné jako rehabilitace
individualniho spiSe proti kolektivnimu ¢i pospolitému, nikoliv komplementarné k nému, bohuzel
nepfrinesla stejnou rehabilitaci ¢i restituci vefejného, na kterém dale a ne zcela bez viny ulpiva
pridech néceho sice Zzddouciho, ale neuzite¢ného, legitimniho, ale zaroven odcizeného, vysoce
hodnoceného, ale malo cenéného, néceho prestizniho, ale prakticky malo pouzitelného, né¢eho
obecné prospésného, ale velmi individudlné uzivaného. Je zfejmé, Ze odliseni vefejného a
soukromého ma vedle vlastnického rozméru (vyjadieného obvykle ekonomicky a pravné), ktery po
dlouhodobém potladovani az neimérné zastifiuje nejen plnost svého vlastniho obsahu (tak napfiklad
pluralita a s ni spjatd rovnopravnost riznych vlastnickych forem neni zdaleka tak samoziejma, stejné
jako vlastnictvi jako pravo vyrazné prekryva vlastnictvi jako zavazek), také dalsi rozméry, ke kterym
patfi i rozmér kulturni. Pravé v ném jsou mozna obsaZeny tradice, normy a vzory, jejichZ revitalizace
by nejen majetkopravni rehabilitaci a restituci ucinila Uplnymi a také zmirnila jak ddsledky
prezivajicich deformaci, tak nezadouci efekt nové simplifikace vztahd k soukromému i vefejnému.

Situaci dale komplikuje pomérné nizka zpUsobilost ob¢an( rozlisit rlizné podoby vefejného majetku a
diferencovat svij vztah k nim (napf. volné kulturni statky, verejny majetek spravovany statem,
verejny majetek spravovany obci, soukromy majetek zptistupnény k volnému verejnému uziti atp.).
Tento stav je dale umocnén nedostatkem pozitivnich vzor(i nakladani s témito verejnymi statky.

Specifickou podobou vefejného prostiedi jsou kulturni zafizeni zjednodusené chapana jako ucelové
koncipované hmotné prostredi pro plisobeni kulturnich instituci, zdjmovych sdruzeni i jednotlivcl. Je
zfejmé, Ze produkovani, shromazdovani, ochrana a animace kulturnich statk( ¢i animace a kultivace
lidskych potenci je jednou z pomérné vysoce formalizovanych a institucionalizovanych
sociokulturnich ¢innosti, ktera je obvykle vykonavana pod heslem obecného ¢i vefejného zajmu, byt
by bylo spiSe na misté konat ji s cilem naplnéni jednoho ze zakladnich lidskych prdv - prava na
kulturu. Je jen potésujici, Ze ve vyspélych demokraciich je obecny ¢i verejny zajem ziejmou
operacionalizaci obsahu tohoto prava. Specifi¢nost ¢innosti kulturnich instituci si vynutila vznik
kulturnich zafizeni, kterda maji, nejméné od konce devatendactého stoleti, charakter verejného
prostiedi a to jak ve smyslu prostorovém, tak sociokulturnim. Zda se dokonce, Ze sociokulturni aspekt
prostiedi je proZivan, alesponi v soucasnosti, intenzivnéji nez prostorové usporadani a technologické
vybaveni.

Vétsina kulturnich zafizeni v uzsim slova smyslu (aZ na vyjimky, jakymi byla napfiklad recka divadla)
vznikala plvodné jako do znac¢né miry privatni, reprezentativni a zabavna prostredi, ktera se nejprve
stala zdrojem ndpodoby, jen pomalu se otvirala pocetnéjSimu publiku a promériovala v centra
umélecké ¢i védecké prace a prezentace jejich vysledkd. Tomu odpovidal také jejich vzhled a
usporadani prostredi. Da se fici, Ze jejich vybaveni bylo vyrazné nadstandardni a to nejen kulturnimi
statky, ale také zafizenimi a technologiemi. KdyzZ se v priilbéhu konce osmnactého, ale zejména v
devatenactém stoleti formuji kulturni instituce v modernim slova smyslu (knihovny, muzea, galerie,
zoologické a botanické zahrady) jako verejné pristupné instituce, traduji do znac¢né miry
architektonickou a prostorovou organizaci, ktera pro ndvstévniky predstavuje vzor hodny
nasledovani. Tato tendence preziva jesté do poloviny dvacatého stoleti. U zrodu mnohych kulturnich
zafizeni staly soukromé osoby nebo zajmova sdruZeni, postupné je stale Castéji nahrazovan jejich



ekonomicky podil vefejnymi financemi, které od dvacatych let naseho stoleti zacinaji pfedstavovat v
Evropé stale vyznamnéjsi zaruku existence verejného institucionalizovaného kulturniho Zivota.

Verejny sektor v kultufe, garantovany statem a obcemi, prejima pomérné plynule roli mecenatu
osvicené nobility a jeji preferenci ¢asto osobnich zalib nahrazuje preferenci jiz zminéného verejného
zajmu, chdapaného mnohdy uzce politicky. Budovani novych zafizeni je poznamendno znaénym
tradicionalismem, projevujicim se reprezentativnosti, dlstojnosti, okazalou serioznosti, pfijimanou
pozitivné obdobné orientovanou verejnosti. Tézko fici, zda jiz v této dobé byla Ziva psychologie
nadpravi dafiového poplatnika nad obéanem.

V prabéhu dvacatého stoleti se vnéjsi vzhled i provoz kulturnich zafizeni oprostuje. To se projevuje
tendenci k provozni Ucelnosti s vysokou mirou specializace nebo budovanim ekonomicky tnosnych
viceucelovych prostor v mistech kde specializace neni mozna.

Dostupnost kulturnich statkd, ptilezitosti pro individualni provozovani tvofivych kulturnich aktivit a
technologii pro prenos kulturnich informaci zGstava nadale omezena. Verejné prostredi kulturni
instituce tak stale predstavuje standard. Proto se také kulturni instituce tési znacné pfizni verejnosti a
nemusi se o navstévniky pfilis uchdazet. Vyvoj komunikacnich technologii, rychly vzestup vybaveni
domadcnosti a proména Zivotniho stylu vSak v druhé poloviné dvacatého stoleti stavi prostredi
kulturnich zatizeni do nového postaveni. Pocetné skupiny tradi¢nich navstévnik( jsou vybaveny
srovnatelnymi, ¢asto podnétnéjSimi kulturnimi statky a technologiemi pro jejich transfer i
reprodukci. Také jejich intimni domaci prostredi v fadé parametri prevysuje standard kulturnich
zafizeni. Ekonomicka nedostatecnost verejnych rozpoctll dale stira stavajici rozdily.

Tak vyhodami kulturnich zafizeni zlstavaji mimoradny rozsah a rozmanitost nabizenych kulturnich
statk(l a sluZeb, odbornost jejich prezentace a prostor pro pfirozené navazovani specifickych
socialnich kontaktd. Je zfejmé, Ze zminéné prednosti samy o sobé nestadi. Je nutna zména prostredi,
které uz nem(ze dale sledovat pouze linii technologické specializace, umélecké a odborné urovné
¢innosti (ta je ostatné nutnou samoziejmosti), ale predevsim cestu vstricnosti, privétivosti k velmi
diferencované verejnosti, jejiz pfitomnost a uzivani nabizenych sluZzeb potvrzuje nejen primarni
uziteCnost, ale verejnost prostredi. Je to cesta nemddné chapané strategické uvahy o smyslu
verejnych kulturnich instituci a naplfiovani jejich poslani.
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